Jag anklagar er for att tysta coronadebatten

Debatt Jag anklagar er for att tysta coronadebatten Overldkaren Anders Jansson, en av de 22 debattdrerna i DN: Ni

riskerar manniskors liv Detta ar en debattartikel.
Det ar skribenten som star for asikterna som fors fram i texten, inte Aftonbladet.

Jag anklagar er, Karin Bojs, Alex Schulman, Agnes Wold och Victor Malm. Ni har forstort mojligheten till debatt i den
viktigaste fraga Sverige stéllts infor sedan andra varldskriget och ni riskerar darmed manniskors liv. Ni borde
skammas. Allihop, skriver dverlakaren Anders Jansson, en av de 22 som skrev debattartikeln i DN.
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DEBATT. Jag anklagar.

Tillsammans med 21 méanniskor som ar djupt engagerade i den svenska befolkningens hélsa skrev jag under
debattartikeln i DN den 14 april. Texten ar skriven i syfte att om mdjligt minska mangden i onddan smittade och doda
svenskar genom tillampning av vetenskapliga ron som storre delen av var omvarld tagit till sig av och tillampar. Vi ar

22 forskare och/eller lakare.

Sammanlagt flera hundra érs erfarenhet av arbete i medicinens och forskningens tjanst under vilka stora kunskaper

och gott anseende byggts. Det borde vara vart mycket, inte minst i kristider.

| den svenska medievarlden ar det inte mer vart mer an att Alex Schulman kan rasera det med en blogpost i

Expressen.

Efter att ha lyssnat till vdr motparts presskonferens den 14 april visste Alex att avgora att "det snart stod klart att hela
texten vilade pa felaktiga siffror". Schulman hittade darefter ett forsok till fortydligande som en av kollegorna infort i
DN.

Ur detta klippte han resolut ut en enda, forvisso olyckligt formulerad, mening ur sitt sammanhang "De citerade
siffrorna i sig ar i vart tycke mindre viktiga &n den principiella utveckling av pandemin vi forsoker peka pa". Han lade till
en egen fantasifull men I6gnaktig forklaring for lasarna om hur den skulle tolkas "Vi hade fel men det har ingen

betydelse".

Han valde att darefter recensera var insats i termer av "intellektuell hardsmalta", "akademiskt haveri" och hinner
namna foliehattar pd vagen. Likes och hurrarop till Alex. Hat, férakt, spott och spe i vara inboxar. Tyvarr ocksa en
forlorad vecka i kampen mot Covid. En vecka som fatt agnas at vart massmediala gatlopp i stéllet for vetenskaplig

debatt for svenska folkets basta.

Alla som faktiskt har last hela fortydligandet, och inte bara det Schulmanska klippet, vet att vi pd inget satt backade
fran siffrorna vi presenterat, eller ndgonsin pastatt att det inte ar viktigt att presentera vederhaftiga siffror.

Véra data &r fullt valida och tagna direkt fran den europeiska smittskyddsmyndigheten (ECDC) som hdmtar in data



fran bland annat de svenska myndigheterna. Vi bedomde att perioden 7-9 april var representativ. Genomsnittet i
antalet rapporterade doda var da 102 doda/dygn.

Anders Tegnell hdvdade pa presskonferensen den 14 april att vara data inte stdmde med svensk statistik och angav i
stallet 60 doda/dygn. Anders Tegnell, till skillnad fran svenska folket, visste att det inte var sant. Han kritiserade oss for
att inte ha subtraherat de patienter som egentligen dott tidigare men registrerats forst den 7-9 april.

Det han undvek att ndmna var att han inte adderat ndgon av de patienter som annu inte hade registrerats trots att de
faktiskt dog 7-9 april. Sjukvarden har svart att hinna med att rapportera och fall fortsatter att dyka upp 2-3 veckor efter
dodsdatumet.

Folkhalsomyndigheten har sedan dess i tysthet justerat upp siffrorna sé att deras eget medelvarde for just den 7-9
april i dag ar 85 doda/dygn och denna siffra kommer med hog sannolikhet att stiga ytterligare. Redan 85 doda/dygn
ligger mycket narmare var skattning an Tegnells utsaga fran den 14 april. Det &r inte latt med siffror, Alex, men du
kunde fragat oss.

Den olycksaliga meningen fran det Schulmanska klippet var menad att uttrycka att vi for tids vinnande - antalet doda
stiger som synes snabbare i Sverige an vad som presenteras 0ss - inte ville forlora oss i sifferexercis.

Detta eftersom aven de kraftigt underskattade siffrorna som Tegnell da anforde visade en otvetydig och mycket stor
skillnad i dodlighet mellan Sverige och samtliga vara nordiska grannlander, vilket var hela podngen med att jamféra
siffror.

Tyvarr utgor Alex inte ens Expressens lagvattenmarke.

Den 15 april nosar kritikern och skribenten pa Expressens kultursida, Victor Malm, upp blodspéret. Malm har forberett
sig val - han har last det Schulmanska klippet - och vet darfor att kungora att var artikel ar "till intet férpliktigande
nonsens'".

Han beskriver vidare Lena Einhorn, baserat pa egna iakttagelser av henne i ett par minuter langt inslag i Aktuellt, som
"en klassisk haverist" och recenserar hennes framtrddande med orden "Stora gester, harda ord, en liksom aggressiv,
nervos energi som flodade genom rutan. Tvarsaker". Han avgor slutligen att "Man behdver namligen inte vara
forskarutbildad for att inse att Tegnells lugna genméle var korrekt".

Victor, det gar inte att se pd en méanniska om hon har ndgot att komma med eller ej. Man maste lyssna pa vad hon
sager. Hans Holmér var sjalvséaker, lugn som en filbunke och atnjot ett massivt fortroende fran det svenska folket, men
fanga Palmemordare kunde han inte.

Efter Expressens forlosande vetenskapsjournalistik har en flodvag av artiklar foljt. Bland ett otal kandidater fortjanar
ett antal framst&ende uttydare av det Schulmanska klippet sarskilt omnamnande. Ida Ostenberg i SvD "Forskare och
journalister uppvisar brister i intellektuell hederlighet".

Agnes Wold forklarade i Aftonbladet om vad hon tycker om artikeln: "Ja Vad tror du? Herregud!". Vilka djupa insikter
grundar Agnes denna drapande kritik pa?: "Jag kanner inte dem som skrivit pa sé bra, men de vill ha ndgot som jag
inte vet vad det ar. Det ar svart att begripa".



Karin Bojs, som titulerar sig vetenskapsjournalist pa DN, lyckas ocksd med att citera det Schulmanska klippet och
klammer till med "Men dven om man inte hanterar fakta sé illa som de 22 ".

Slutligen &r det svart att uteldmna Maria Schottenius, litteraturkritiker och krénikor i DN som finner att det basta sattet
att fortsatt bidra i debatten &r att citera Victor Malms ovan namnda karaktéarisering av Lena Einhorn, vilken jag inte
ténker aterge igen.

Jag valkomnar all debatt i sakfragan. Varje inlagg man gor i en debatt skall granskas och eventuella felaktigheter
papekas.

Vetenskap ar inte en fardig samling sanningar. Vetenskap ar en metod som syftar till att sakerstalla, vidga och
fordjupa vara kunskaper pd ett s effektivt satt som majligt.

En fri och 6ppen debatt dar akttrerna delar sina data och modeller fritt och dar bagge sidor prestigelost ar beredda att
backa om motstandarsidans argument ar Gvertygande ar en nédvandighet for att den vetenskapliga metoden ska
fungera.

Det var exempelvis bara bra att Anders Tegnell pdpekade det tveksamma i att jamfora Sveriges dodstal med Italiens
eftersom deras morkertal avseende antalet doda tidigare rapporterats vara mycket hogt. Det var jag inte medveten
om.

Det &r en bra utgadngspunkt for att forslagsvis tillsammans utreda huruvida morkertalet fortfarande &r for stort, eller
om ltalien kommit ifatt med statistiken sé att vi trots allt kan jamfora. Eller s bestammer vi att det &ar battre att bara
jamféra med vara grannlander som liknar oss mer.

Pa sa satt kanske vi alla kan lara oss ndgot. Det ar vetenskaplig metodologi och den kan optimera majligheten att
radda liv.

Att daremot utan egna sakkunskaper, i flock dubba en okrankbar guru till ende sanne uttolkare av varldens samlade
medicinska vetenskap, att utse alla meningsmotstandare till vetenskapens och folkets fiender, att i drevet om och om
och om igen idissla grundlos kritik ursprungligen vomerad av en skandalsugen proffsbloggare och att dterupprepa det
lagsta av personangrepp av en kulturjournalist ar inte vetenskap.

Det ar inte journalistik. Det ar sekterism.

Jag anklagar er. Ni har forstort majligheten till debatt i den viktigaste fraga Sverige stéllts infor sedan andra
varldskriget och ni riskerar darmed manniskors liv. Ni borde skammas. Allihop.

Anders Jansson, Overlakare och stolt medforfattare till artikeln av de 22. Detta &r det enda budskap jag har i frdga om
pseudodebatten. Jag kommer inte att &gna den ndgon ytterligare tid, kommmentarer eller besvara andras inldgg, det ar

pseudodebatten inte vard. Nu ar hog tid att dgna allas var energi at sakfragan.

Hang med i debatten och



- gilla Aftonbladet Debatt pa Facebook.
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