Vir forsta prioritet var de allra skoraste — sa hur kunde vi sléippa in smittan
pa Stockholms édldreboenden?
(publicerad DN Kultur 2020-04-10)

Den 7 april rapporteras det att hilften av Stockholms dldreboenden har bekréftade fall av
covid-19. Tva dagar tidigare var det en tredjedel som var drabbade.

Denna snabba och olyckliga utveckling har dgt rum trots att
Folkhédlsomyndigheten dnda sedan epidemins begynnelse sagt att var absolut forsta prioritet ar
att skydda de dldre.

Sa hur kunde det ske?

”Det behover vi titta pd nu”, sa Karin Tegmark Wisell, avdelningschef pa
Folkhédlsomyndigheten, i Agenda i sondags.

Vi forsoker fa en bittre bild av vad som hént”, sa statsepidemiolog Anders
Tegnell pd mandagens presskonferens, och tillade pa tisdagen: ”Det dr viktigt att alla
inblandade gar tillbaka till sina verksamheter och funderar pa vad de kan bli d&nnu béttre pd.”

De som ir ansvariga for folkhédlsan i Sverige har helt enkelt ingen forklaring till
hur det gick till nér de skoraste 1 vart land blev de mest utsatta, och coronaviruset borjade
hirja som en préariebrand pa ménga dldreboenden. De flesta boenden har ndmligen haft
besoksforbud sedan flera veckor. Personalen péd samtliga dldreboenden har dessutom blivit
beordrad att stanna hemma om man kanner sig det minsta sjuk. S& hur kunde smittan ta sig
in? Man vet inte riktigt.

Vad man ddremot vet pa myndigheten &r hur smittan inte tagit sig in pa vara
dldreboenden. Forklaringen till den lavinartade utvecklingen &r infe att personalen kan sprida
sjukdomen utan att de sjdlva har nagra symptom.

Denna stdndpunkt héller man envist fast vid pa Folkhdlsomyndigheten, trots
tilltagande bevis pd motsatsen, och en omvarld vars asikt avviker frdn den svenska.

”Utifran ny forskning vet vi nu att en betydande del av individer med
coronavirus saknar symptom, och att de kan smitta andra med viruset innan symptom
uppstér”, star det numera i amerikanska folkhdlsomyndighetens (CDC) anvisningar. Av detta
skdl rekommenderar ménga ldnder sin befolkning att bdra munskydd sa fort man lamnar
hemmet.

Men i Sverige rekommenderar man inte ens de som arbetar med éldre
ménniskor att alltid bara munskydd eller annan skyddsutrustning. ”Man ska anvéinda
skyddsutrustning dir den behdvs, och inte *for sékerhets skull’”, sdger Anders Tegnell. Och
pa frdgan om hemtjénstpersonal dé inte kan bli smittspridare svarar han: ”Jag dr inte riktigt
sdker pd hur man tror att den smittspridningen ska ga till.”

Det ir ett remarkabelt pastaende, och till synes obegripligt. Men kanske kan det
ses 1 ljuset av att Folkhdlsomyndigheten tidigt under epidemin tog stillning 1 frigan om man
kan smitta utan symptom. Man agerade kraftfullt mot en tysk rapport om ett sadant fall: ”"Den
grundar sig pa felaktiga grunddata och man borde backa fran den”, hivdade Tegnell. Och han
har héllit fast vid denna stdndpunkt. Trots att studierna om asymptomatisk smittoverforing nu
laggs pa hog.

Den amerikanska socialpsykologen Leon Festinger skrev en gang en bok han kallade 4
Theory of Cognitive Dissonance. 1 denna utvecklade han teorin om hur méanniskor, men ocksa
organisationer, hanterar den dissonans som kan uppsta nir man brottas med motsédgelsefulla
idéer. “Anta att en individ bar en djup Overtygelse”, skrev Festinger. ”Anta vidare att
personen kinner en stark forpliktelse gentemot denna Gvertygelse, att han eller hon vidtagit
odterkalleliga atgirder utifrdn denna. Anta, slutligen, att han eller hon forevisas bevis,
otvetydiga och obestridliga bevis, for att hans eller hennes 6vertygelse ér felaktig: Vad héander



da? Individen héller dé ofta inte endast fast vid sin dvertygelse, utan blir mer férvissad édn
nagonsin om styrkan i denna.”

Virldshistorien ar full av till synes ologiska och &dndé entrdget genomdrivna
politiska handlingar — handlingar som trots att de trotsar allt fornuft, och till och med tycks
sjalvdestruktiva, inte stoppas, av nagot eller nagon. Den amerikanska historikern Barbara
Tuchman publicerade 1984 boken The March of Folly (i svensk 6versittning Darskapens
vdgar), dar hon studerade denna paradoxala foreteelse. Boken inleds med orden: "Ett
fenomen som kan observeras genom hela historien, oberoende av plats eller tid, ar hur
regeringar driver en politik som gar emot deras egna intressen.” Varfor? Darfor att de bitit sig
fast vid en idé, och ofta inte kan sldppa den ens nér de stirrar ner i avgrunden.

Ar det detta vi ser i Sverige just nu? Och vem ir det i s fall som driver denna
utveckling?

I den svenska forvaltningsmodellen dr det inte 1 forsta hand regeringen utan
expertmyndigheter som rader, expertmyndigheter som sétter stopp eller ger klartecken. Och
regeringen fattar beslut pa begéran av dessa experter. Det dr pa ménga sitt ett sunt
forfaringssatt. Sa tillgodoser man att beslut vilar pa faktaméssig, snarare an politisk, grund.

Problemet dr bara: Det finns ingen riktig motvikt i detta system. Ingen riktig
balans, och inget riktigt ifrdgasittande.

Allt vilar pa experterna.

Men vad hdnder om experterna inte enbart styrs av sitt fornuft? Vad hander om
experterna lider av kognitiv dissonans? Vem sétter da upp hindren pa Darskapens vigar?
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