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Sverige maste byta strategi mot
viruset

"Ring, klocka, ring" 1ater det vid Tolvslaget nir gammalt 6vergar i nytt. Aven i
midsommartid bor dock de ansvariga i pandemins femte manad undra vad klockan ar
slagen. Eftersom Folkhdlsomyndigheten som ansvarar for utformningen av Sveriges
smittskyddsstrategi, , inte verkar fullfélja sitt uppdrag att férse befolkning, regering och
riksdag med ett palitligt och vetenskapligt grundat kunskapsunderlag maste man dra
slutsatsen att det dr hog tid att ringa in en ny tid. Efter fyra manader av omfattande
kritik mot den svenska vagen, som experter och politiker utomlands kidnnetecknar som

"sarvag", "sprucken drom"! och "Sveriges tokdodliga modell"2 dr det dags att vidnda om.

Ett forsta tecken pa en sadan sjalvkritisk insikt vore att - vid sidan om att stodja
dodshotade foretag — respektera minnet av de flera tusen medborgarna som har dott en
onodig dod. Ett andra uttryck for bot och battring vore en ny instruktion for hela
befolkningens basta och jamlika hélsa, och, om sa kravs, en ny ansvarsfordelning.3 Att
bara fortsdtta med den nuvarande livshotande strategin, samtidigt som man lugnt
invantar en utvirdering nasta ar, framstar som oansvarigt, moraliskt inacceptabelt och
politiskt oklokt. Ett tredje tecken vore att inratta ett radgivande organ med forskare fran
olika relevanta kunskapsfalt sa att regeringen inte blint forlitar sig pa en enda
myndighet i sin svara navigering.

Vad bor da efterstravas?

For det forsta dr den allvarliga pandemin langtifran 6ver. [ Sverige har ett mycket stort
antal manniskor genomgatt ett svart sjukdomsforlopp och éver 5300 personer har
avlidit. Detta ar fem till tio ganger fler 4n i jamforbara grannldnder och sextio till attio
ganger (!) flera svart sjuka dn i andra nordiska lander. Att bemota kritiken med en
hdnvisning till den kommunala dldreomsorgens undermalighet* (i artionden kdnd)
framstdr som en svarbegriplig bortférklaring eftersom smittan inte uppstar pa ett
boende utan faktiskt fors dit. Helt tydligt har i FHMs strategi ingatt att inte maximalt
begransa smittspridningen utan att acceptera en lagom omfattande sddan.> Med den
kunskap vi nu har om covid-19, och andra landers lyckosamma begransning av
smittspridningen, framstar detta idag som en inte endast férlegad, utan direkt
ansvarslos strategi. Att regeringen, trots detta, gang pa gang slar fast att strategin har
varit den ratta tyder pa att de har ett bristfalligt kunskapsunderlag.

For det andra har varen visat tydligt att myndigheten allvarligt dsidosatt sitt uppdrag att
"identifiera, analysera och formedla ... relevant kunskap till berérda".¢ Experternas
kritik har varit mycket tydlig i att myndigheten gang pa gang i sina analyser missbedémt
smittspridningens omfang och karaktir? och att den har utfardat rekommendationer
som styrs av en bakomliggande malsattning att utsatta befolkningen for en lagom
smittspridning i syfte att 6ka dess immunitet. Trots att statsepidemiolog Anders Tegnell
fornekat en sddan malsattning har den bekriftats av hans foregangare8 och mentor,?
Johan Giesecke. Uppenbart dr att man anser att en begransning av smittspridningen
genom 0kad immunitet i samhéllet - d&ven innan tillgdng pa vaccin - vara en framkomlig
vag. Detta trots att vi inte har mer dn nagra procent med antikroppar i samhallet, och
likafullt har mer dn 5 300 déda.

Det kunskapsunderlag som bibringats beslutsfattare och befolkning har varit diffust och
inte transparent, vilket ar sarskilt allvarligt med tanke pa att den nya smittskyddslagen



betonar befolkningens medverkan.1® Genom att producera ett sddant bristfalligt
kunskapsunderlag har varken beslutsfattarna eller medborgarna kunnat ta del av
alternativa strategier, utan har, utan givna forklaringar — annat dn dldrevardens brister -
- bara kunnat dse hur dessa framgangsrikt anvants i andra lander, samtidigt som vi fatt
varda, sorja och begrava vara anhoriga. Landets medicinska vardsystem har dessutom
pa sa satt lattsinnigt tojts till bristningsgransen, och annan vard har satts pa undantag.

Riksdagens styrningsdokument for FHM anger att "verksamheten ska sta pa
vetenskaplig grund”. Men myndigheten hanterar den intensivt pagdende forskningen
hogst eklektiskt och godtyckligt. Man dberopar vad som passar in i den egna synen,
negligerar annat, och bemoter kritiken utan att argumentera i férhallande till
vetenskapliga studier. Tegnells retorik ger foga indikationer pa vetenskaplig redlighet.1!
Det har under de gdnga manaderna tydligt framstatt for vilken som helst forskare som
ar meriterad i sakkunniga bedémningar i kunskapsvarlden hur godtyckligt
myndighetens foretradare forhallit sig till pagaende internationell forskning. Trots att
viruset bevisligen smittar kraftigt fore sjukdomssymptom eller dven utan symptom ar
huvudrekommendationen alltjimt att stanna hemma om man kdnner sig sjuk. Trots att
manga forskare papekar den centrala betydelsen av sa kallade superspridare, cluster-
bildning och viardet av munskydd ignorerar man detta. Och trots att en bred och
omfattande testning och framfor allt smittsparning utgor ett av de framsta instrumenten
att kontrollera spridningen stillde man in denna tidigt under varen. Manga fler exempel
pa missbedémningar har framforts av hogkompetenta kritiker under lang tid. Givetvis
ar undertecknad inte expert i det relevanta epidemiologiska omradet men som erfaren
forskare ser man omedelbart allvaret i myndighetens bristfélliga satt att forhalla sig till
den kunskap som faktiskt finns. Uppdraget att "forse regeringen med relevant
kunskapsunderlag" har i myndighetens sjalvtillrackliga vantro pa den egna metoden
istdllet producerat missvisande felbeddmningar som politikerna, visserligen i god tro
men i blindo, upprepat utan att kunna granska dem. Otydligheten i ansvarsfordelningen
mellan regering och myndighet ar dartill i Sverige reglerat pa ett satt som visat sig
forodande i pandemin.!2

Sarskilt allvarligt framstar till sist FHMs oférmaga att synkronisera sin strategi med de
andra ldnderna i Norden och Europa - som 6ver lag har varit betydligt mer lyckosamma
ndr det galler att fa sina dodskurvor att ga ner (ndgot som galler dven for de lander som
totalt sett har den hogsta dodligheten). Istéllet for att ga i dialog med dessa, samverka
och utveckla en koordinerad metod har man beframjat en fatalistisk
folkhalsonationalism13 och arrogant hiavdat att Sveriges sarvig ar den basta. Inte ens nar
de flesta andra lander i sommar stinger sina granser for svenskar pga. den hoga
smittspridningen har dr man beredd att idka sjalvkritik. Hur skall man atervinna
fortroende nar Sverigebilden i EU, andra lander och marknader har blivit sa pass
destruktiv?14 Den vetenskapliga metoden att séka den basta vigen i dialog med andra
och att forhalla sig till kritik som ett avgérande instrument att vinna insikt lyser
fullstandigt med sin franvaro. Hur detta har varit mdjligt med ett sddant stort antal
kompetenta medarbetare framstar som en gata men det far en framtida extern
granskning utreda.

Forstar regering och riksdag att klockan &r slagen for den inslagna viagen och den blinda
tilltron till en bristfalligt fungerande myndighet? Att det ar dags att ringa "in det nya"
och " ut det gamla" i denna "skalfvande minut"?

Sigurd Bergmann, professor emeritus i religionsvetenskap (Trondheim, Uppsala, Lund,
Miinchen), sekreterare fér "European Forum for the Study of Religion and the
Environment”
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