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Krav pa intyg om vaccination kan ge
oss frihet igen

Digitala intyg om vaccination mot covid-19 skapar nya mojligheter
till rorelsefrihet igen. M6jligheten att fritt smitta andra ar varken etisk
eller bra fér demokratin, skriver professor Gunnar Klein som &r med i
WHO:s expertgrupp.

Digitala losningar for vaccinationsintyg gallande Covid-19 rycker allt narmare. WHO
har startat ett projekt i vilket jag sjilv deltar som en av de internationella experterna.
Det ska ge underlag till medlemslanderna att utforma globalt anviandbara intyg och
den 4 februari fattade den svenska regeringen beslut om att till juni inféra digitala
vaccinationsintyg.

Samtidigt har debattorer med hanvisning till etik avvisat tanken pa sadana intyg, t.ex.
Anita Goldman i DN 2021-02-23 dar hon argumenterar med hanvisning till artikel 7 i
FNs konvention om medborgerliga och politiska rattigheter dar det slds fast ”ingen far
utan sitt fria samtycke utsittas for medicinska eller vetenskapliga experiment”. Vad nu
detta har med saken att gora? Vaccineringen mot Covid-19 dr inget vetenskapligt
experiment. Provning med samtycke har foregatt godkannandet infor den
massvaccination som nu ar pa gang i en stor del av varlden. Hon talar vidare om
samhillets ”formidabla tryck pa den ovaccinerade individen”. Nagot sadant har inte
synts till ens i det land, Israel dir man faktiskt infort en del lattnader for de
vaccinerade, t.ex. att ga pa gym, i moské eller synagoga. Dar finns visserligen en stark
protestrorelse mot dessa ”orattvisor” som framst kommer fran de som ar
vaccinmotstandare eller som av religiésa vanforestillningar fornekar hela pandemin
och skyddsatgirder, se Nathan Sacher DN 2021-02-24.

Det finns flera bra anledningar till att diskutera etiska fragor kring smittspridning,
vaccinationsintyg och den relaterade fragan om krav pa testning med pavisande av
virus eller antikroppar for olika situationer.

Men vaccinationsintyg ar inte ett hot mot demokratin som Goldman pastar, tvirtom.
De generella restriktioner som inforts i alla linder mot att samlas i storre grupper har
forstas begransat mojligheten att ses for politiska syften. Men vaccinationer, minskad
samhallssmitta och att kunna visa att man inte bidrar till smittspridning ar ju ett satt
att oppna upp igen for olika former av moten bade allmanna och i partiers och
grasrotters slutna grupper.

Intyg innebar ingen inskrankning av friheten, de 4ar bara en mojlighet. WHO beskriver
tva anvandningsomraden. Information om vaccinationer ar vardefullt for medicinskt
bruk gillande egen hilsa. Varden behover veta om och hur nadgon vaccinerats for att
bestimma om kommande vaccinationer eller om nya symtom eventuellt 4r en biverkan.



Vaccinationsintygen kan ocksa bidra till att avgora sannolikheten for att nya
sjukdomssymtom ar orsakade av Covid-19. Sa har kunskap om barnvaccinationer
linge anvants. Medicinska behov kan ocksa uppsta nar nagon akt till ett annat land,
det ar darfor viktigt att vaccinationsintyg kan fungera globalt. I synnerhet inom EU har
detta behov av grinsoverskridande lyfts.

Det andra syftet med vaccinationsintyg ar att i vissa fall gora det mojligt for en
vaccinerad individ att bevisa att man sannolikt inte dr smittsam. Det kan eventuellt
komma att galla vid inresa till linder som har ingen eller mycket liten egen smitta. Det
ar visserligen kontroversiellt men kommer med stor sannolikhet tillimpas framover i
vissa fall. Observera att detta ar inget som WHO i nuldget rekommenderar, mest for
att man inte tror att det ar ett effektivt sitt att stoppa smittan. Det finns en
International Health Regulation som anger nar WHO kan besluta om sadana atgarder
som man framfor allt anvant for att stoppa spridningen av Gula febern. De flesta
linder ar fria fran sjukdomen och dar potentialen att bli smittat igen finns kraver man
vaccination for inresa. Den giltiga vaccinationen ska bevisas genom ett gult kort av
WHO faststalld form med godkianda vaccinatorer och vaccin. Klokt nog har man inte
forsokt anvanda sig av denna metod for alla mojliga smittsamma sjukdomar.

Det ar dock knappast principiellt oetiskt att krava att bara de som kan visa intyg om
vaccination far intrdde till ett land dven om det 4r en drastisk atgiard som bor anvandas
med stor restriktivitet. Just nu tillimpar Sverige och flera andra linder i stallet
generella reseforbud for alla eller for dem som inte kan visa upp ett negativt virusintyg.
Det senare dr en hogst osaker skyddsatgard da personer kan vara nysmittade och ar
mycket dyrare for de resande och diskriminerande mot dem som faktiskt 4r immuna.

Visst kan det bli fraga om inskrankningar i individens fria rorlighet vid val att avsta
fran vaccination — men varfor ska dessa friheter vara overordnade andra krav som var
sociala gemenskap stiller pa oss? Med ett utilitaristiskt synsitt kan man fraga vilka
olika dtgirder som gor den storsta samlade nyttan for manskligheten. Ar det inte
rimligt att ibland genom regler sitta stopp for den fria vilja som valjer att sprida
smitta?

Det dr en urgammal princip att det inte ar acceptabelt att manniskor mot battre
vetande sprider sjukdomar. Darfor har man infort karantan vid pest och kolera och
darfor har vi en smittskyddslag, nu forstarkt av pandemilagen.

Det ar rimligt att vaccination normalt ska krava samtycke men vi maste reflektera 6ver
vilka konsekvenser det kan bli om man viljer att inte vaccinera sig? Min vaccination
kan ju ocksa skydda andra fran att bli smittade.

Hur kan man argumentera for att det inte ska spela ndgon roll? Ar det oetiskt att kriva
att de som ska arbeta med de mest skora pa vara sirskilda boenden sa langt mojligt ska
minska risken att smitta? Man har kravt skyddsutrustning och hygien men kanske ar
det i langden bittre att endast tillita de som dr immuna att arbeta dar man riskerar att
ge andra en dodlig sjukdom. Nar jag borjade som lakare skulle vi visa att vi inte hade
tuberkulos.



Egen immunitet kan uppnas efter genomgangen sjukdom eller vaccination. Samlad
kunskap sager nu att en mycket stor majoritet av dem som haft pavisad infektion ocksa
har tecken pa immunitet och ytterst sallan dterinsjuknar. Vaccinen som godkints har
en mycket hog skyddseffekt. Inget av detta ger en helt hundraprocentig garanti for att
inte kunna bli smittad igen och riskera att fora smitta vidare. Det racker dock utmarkt
att man kraftigt minskar risken. Darfor bor vi 6vervaga hur man kan anvanda
vaccinationsintyg for att minska smittspridningen globalt, eller bara hogst lokalt.

Den troligen betydligt mer omfattande anvandningen av vaccinationsbevis giller
situationer inom ett land.

Situationer dar detta diskuteras ar:

e DPersoner som ska arbeta i vissa miljoer, t.ex. med vard av sarskilt skora eller alla
med nira personkontakt.

e Tilltrdde till publika arrangemang, kultur, idrott eller demokratiska debatter.
Idag maste dessa begransas av smittskyddsskal.

e Helt privata miljoer, infor ett sliktkalas, eller en privat dejt dar man vill att de
ndrvarande ska vara smittfria genom att visa varandra vaccinationsintyg. Vid
sexuellt 6verforda sjukdomar har vi linge ansett att de som riskerar att smitta
andra inte ska ha ritt att gora det.

Lat oss vialkomna vaccinationerna och intyg om dessa och ha en seriés diskussion om
hur de kan anvindas.
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